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政風處序 

聯合國大會於 2003 年 10 月 31 日通過聯合國反貪腐公約，並於

2005 年 12 月 14 日施行，我國於 2015 年 5 月 20 日公布聯合國反貪

腐公約施行法，由行政院訂定於同年 12 月 9 日施行，將國際公約反

貪腐規定予以內國法化，彰顯全世界各國將反貪腐列為政府重要施政

之趨勢。 

聯合國反貪腐公約第 5 條規定預防性反貪腐政策及作法，敦促各

國應制定法律制度，採行有效措施預防各種貪腐。我國於 2009 年尚

未通過施行法前即由行政院訂定推動國家廉政建設行動方案，並於

2018 年修正，其中第 4 條「具體作為」，第四點「落實公務員行為規

範，建立政府典範」的第三小點即規範「針對各類業務分析貪瀆成因

及內部控制弱點，檢視作業流程及法規，研編倫理指南或防貪指引，

引導同仁認同倫理價值及建立典範」。本處亦秉持政府廉能治理決心，

推動防貪作為包含：鼓勵社會參與、推動校園誠信、強化企業誠信、

促進公開透明、防止利益衝突、建立公務員典範等。 

近年來全國各直轄市、縣(市)所屬清潔隊人員，犯貪瀆案件時有

所聞，案例類型諸如收受賄賂、主管事務圖利、侵占公有財物等，爰

由本縣竹山鎮公所政風室蒐集近 5 年內經各地方檢察署起訴或法院

審理之刑事案件，編撰本府 111 年廉政防貪指引-清潔隊業務，期辦

理業務同仁能熟諳負責業務、精進本職學能、瞭解清潔法規，避免於

執行業務時違反法令，誤罹刑典。 
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壹、 前言 

依地方制度法第 20 條規定，鄉(鎮、市)廢棄物清除及處理，屬

於鄉(鎮、市)之自治事項，我國直轄市政府環境保護局管轄各區清潔

隊、鄉(鎮、市)公所亦編制清潔隊，以南投縣為例，110 年全縣 13 鄉

鎮共產生 212,589 公噸一般廢棄物，倒垃圾是每個家庭每天晚上都要

做的事情，小至家庭、再到社區、及至鄉鎮，清潔業務關乎到行政區

域內各個地方的環境整潔，也是民眾最在意的項目之一。 

家家戶戶的一般廢棄物，都是由清潔隊負責清運，鄉(鎮、市)清

潔業務種類主要有以下各種：垃圾清運、資源回收物清運、生熟廚餘

載運與去化、環境保護教育宣導、街道及水溝整潔清理、大型家具清

運、違反廢棄物清理法告發等，並依法受託辦理垃圾掩埋，南投縣現

有南投市、集集鎮與竹山鎮三處公有掩埋場。南投縣相關事業單位所

產生事業廢棄物，依廢棄物清理法第 28 條第 1 項規定，除再利用方

式外，應自行清除處理、共同清除處理或委託清除處理。 

清潔隊所載運之物件，有時仍具有經濟價值，另外清潔隊所擁有

之公有財物屬於公物。上述兩個種類之物，由於有利可圖，導致發生

清潔隊員侵占情事。此外，收受廠商好處或有圖利之意圖違法放行事

業廢棄物進掩埋場傾倒恐觸犯收受賄賂或圖利罪。本指引首先介紹清

潔隊曾經發生過的違法案例類型及違法要件解析，逐一分析各種案件

之風險態樣與防治措施，期望清潔隊所屬人員執行職務時，區分圖利

與便民，在法令允許範圍內，將總體環境維持整潔，並與國人共同努

力維護家園整潔。 
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貳、 違法案例類型 

清潔業務應遵循中央及地方主管法令為之，以廢棄物清理法為

母法，另授權主管機關行政院環境保護署訂定之各項廢棄物清理規定，

在本縣亦訂有南投縣一般廢棄物資源回收及清除辦法、南投縣公有掩

埋場一般廢棄物及一般事業廢棄物處理收費辦法等相關辦法可供遵

循。公務員執行職務應依法行政，如未依照相關規定辦理清潔業務即

有違法之虞。 

清潔業務涉及不法者多為違法放行事業廢棄物進場傾倒、侵占

公有財物、侵占資源回收物、行使偽造公文書等案例，本指引蒐集近

年來司法實務裁判，主要違犯之態樣歸納如下： 

(一) 貪污治罪條例違背職務收受賄賂罪。 

(二) 貪污治罪條例不違背職務收受賄賂罪。 

(三) 貪污治罪條例侵占公有財物罪。 

(四) 貪污治罪條例主管事務圖利罪。 

(五) 貪污治罪條例侵占職務上持有之非公用私有財物罪。 

(六) 刑法偽造公文書罪、公務員登載不實罪。 

(七) 廢棄物清理法第 46 條非法清除處理廢棄物罪。 
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參、 違法案例要件解析 

(一) 收受賄賂罪 

1、 公務員身分 

按依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關，而具有法定

職務權限者，為刑法所稱之公務員，刑法第 10條第 2項第

1款定有明文。其服務任職之由來，無論係依考試、或經選

舉、或經聘用、僱用，均無不可，且不以參加公教人員保險

者為限，縱因職務與清潔、保全等勞務有關而參加勞工保險，

然既服務於上揭公權力機關，且具有法定職務權限，即不同

於單純之清潔、保全等非關公權力執行人員，而應認係此所

定之身分公務員（最高法院 103 年度台上字第 1551 號判決

意旨參照）。清潔隊員之進用，多屬各地清潔隊自行招考後

僱用，依照上述最高法院對於身分公務員之見解，屬於刑法

所稱之公務員。 

2、 違背職務或職務上之行為 

違背職務賄賂罪最輕本刑 10年以上有期徒刑，不違背職務

賄賂罪最輕本刑 7年以上有期徒刑，均屬重罪。公務員貪污

罪之不法核心內涵係公務員對於國家忠誠義務之違反。故

貪污治罪條例之立法宗旨即在於確保公務員執行職務之公

正，禁止公務員因受金錢或其他不正利益之污染，而影響其

執行職務之公正，俾使公務員執行職務具有不可收買之純

潔性，而兼有維護公務員廉潔之作用。所謂「職務上之行為」，

依上開立法旨趣從廣義解釋，係指公務員在其職務權責範

圍內所應為或得為之行為而言。而其職務範圍，除公務員之
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具體職務權限及一般職務權限外，即使雖非法律所明定，但

與其固有職務權限具有密切關聯之行為，亦應認屬其職務

行為之範疇，包括由行政慣例所形成，及習慣上所公認為其

所擁有之職權或事實上所掌管之職務，以及其附隨之準備

工作與輔助事務均屬之（最高法院 106 年度台上字第 3122

號、107 年度台上字第 1563 號判決要旨參照）。另違背職務

之行為，指對於職務上應盡之義務有所違背，如應為而不為，

或不應為而為，以及超過其職權或裁量範圍而為者。 

3、 要求、期約、收受賄賂或不正利益 

要求指公務員向行賄者索討，期約指公務員與行賄者約定

交付賄賂，要求、與期約兩種態樣均不以真實收受賄賂或

不正利益為成罪的標準，只要有索討或約定即屬之。如公

務員所為之行為雖然對於他人產生一定之效果，然並未因

此收到任何好處(金錢或是其他可換算為金錢的好處)，自

然不成立收受賄賂罪。 

4、 有對價關係 

賄賂之不法報酬必須與公務員之職務行為（有無違背職務

不論）存在一定對價關係，苟非關於職務行為或違背職務行

為之報酬，即不得謂為賄賂。貪污治罪條例所定之違背職務

或職務上行為收受賄賂罪，祇須所收受之金錢或財物與其

職務有相當對價關係，即已成立，包括假借餽贈、政治獻金

等各種名義之變相給付在內。又是否具有相當對價關係，應

就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂之種類、

價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌，不可僅以交付之財
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物名義為贈與或政治獻金，即謂與職務無關而無對價關係

（最高法院 101 年度台上字第 6482 號判決意旨參照）。 

(二) 圖利罪 

1、 公務員身分 

同收受賄賂罪公務員身分認定。 

2、 主管事務或監督事務未遵守相關法規 

本指引內所蒐集之案例中主管事務圖利罪之違法態樣尤多，

清潔人員對於清潔業務有法定職務權限，例如載運垃圾、回

收物、進出場過磅、回收物變賣等，而各該業務均有應遵循

之規範。尤其我國嚴格執行一般廢棄物與事業廢棄物分流，

依照廢棄物清理法規定，事業廢棄物須交由主管機關許可設

立之機構處理，除受環保局委託處理外，清潔隊或掩埋場不

得處理，如果有收受事業廢棄物之行為即屬違法。 

3、 明知違背法令 

貪污治罪條例第 6條第 1項第 4 款規定，於民國 98 年 4 月

22 日修正公布，係針對關於違背法令之「法令」予以修正，

其立法理由謂：貪污治罪條例第 6條公務員圖利罪條文中所

指之「法令」，應限縮適用範圍，以與公務員之職務具有直

接關係者為限，以達公務員廉潔及公正執行職務信賴要求外，

更避免原條文及有關「違背法令」的範圍不明確，致使公務

人員不敢勇於任事，延滯行政效率的不良影響。是故，公務

員須對其違法行為有故意，明知其行為係法令所不許。 

4、 因而獲得利益 
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民國 90 年修改刑法第 131 條及貪污治罪條例第 6 條，將圖

利罪改為結果犯，貪污治罪條例重在懲治貪污，故所處罰之

圖利罪，以圖取「私人」之「不法」利益為限，而排除圖利

國庫之情形，並使之與合法之便民措施相區隔，用資兼顧公

務員行政效率之維護(最高法院 96 年度台上字第 5553 號判

決意旨參照)。排除過失犯、圖利國庫行為及未遂犯之處罰，

避免過去圖利國庫之行為或合法便民行為屢遭偵查單位起

訴。另外如圖利結果尚未發生者，亦不成罪。 

(三) 侵占公有財物罪 

1、 合法持有公用財物 

侵占罪與竊盜罪最大之不同點在於，竊盜罪係非法取得持

有，而侵占罪持有之財物係合法取得，而後易持有為所有。

因此公務員犯侵占罪係因為合法的原因持有該公用、公有

財物，否則為竊盜罪。 

2、 易持有為所有 

行為人為自己或他人不法之所有，而取得在自己持有中他

人之物的行為。其持有關係之發生，不論係依法令之規定，

或基於契約關係，甚至事實行為（如拾得遺失物），均所不

問。換言之，清潔人員因業務所需領用清潔環保袋之行為雖

為合法取得持有，其後用以裝盛其私自招攬清潔業務之垃

圾時，則更易為所有之意圖。 

3、 公用、公有財物 

貪污治罪條例第 4條第 1項第 1款之「公用」，只要供公務

使用即屬之，並不以公有為限；相對於非公用，當指現時已
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經作為公用，或依其計畫確定即將作為公用而言。而所謂

「公有」，則指公務機關擁有所有權之財物，包括購入、他

人贈送或互換之物。至於貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 3

款所定侵占職務上所持有之非公用私有財物罪，以公務員

所侵占者，係非公用之私有財物，且以該財物已入於公務機

關之實力支配下者，即足成立。 

(四) 偽造公文書罪 

1、 偽造行為 

無權製作之人假冒他人名義作成文書的行為，苟以自己名

義製作，縱使內容不實，亦不屬於偽造文書。 

2、 公文書 

依刑法第 10 條第 3項，指公務員職務上製作之文書。以公

務員為製作主體，本其職務上之關係所製作之文書，即為公

文書。至偽（變）造公文書之內容，係關於公眾或個人事項，

目的係為公用或私用，皆不影響公文書之性質。(最高法院

刑事判決 106 年度台上字第 3125 號判決意旨參照)。 

3、 足以生損害於公眾或他人 

所謂足生損害，係指他人有可受法律保護之利益，因此遭

受損害或有受損害之虞而言，不以實際發生損害為要件，

而所謂損害，亦不以經濟上之損害為限，即民事、刑事或

行政上之損害亦皆屬之（最高法院 50年台上字第 1268 號

判決意旨參照）。 

(五) 公務員登載不實罪 

1、 明知 
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所謂「明知」，指的是刑法第 13 條第 1項的直接故意。也

就是說公務員清楚認識到該事項並非真實，而仍故意登載

於其所職掌之公文書上。 

2、 公文書 

同偽造公文書罪的公文書定義。 

3、 有權登載 

公務員登載不實罪的公文書必須是公務員職務上所掌，該

公務員有登載該公文書的權限，才可能成立。刑法第 213 條

公務員登載不實文書罪與第 211 條偽造變造公文書罪的區

別，在於前者是有權登記而故意登載不實，後者是無權製作

或更改而非法製作或塗改。 
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肆、 違法案例介紹 

案例一  挪用公務清潔袋 

案情摘要： 

    某甲係臺北市政府環境保護局清潔隊○○分隊隊員，其本身未向

主管機關申請核發公民營廢棄物清除機構許可文件，竟基於侵占公有

財物及非法清理廢棄物之犯意，自 108 年 4月 1日起，以ＯＯ企業社

名義承攬 A社區一般廢棄物之清理業務，另於 109 年 1月間以ＯＯ興

業社名義承攬 B社區一般廢棄物之清理業務，平均以每日使用 4個公

務清潔袋之頻率，接續將公務領用之清潔袋挪用於盛裝前開社區之一

般廢棄物，再利用夜深時刻駕駛自用小貨車私下載運回分隊傾倒，與

其他依規定收取之廢棄物一同送至焚化爐等方式進行最終處理，因而

獲得清理廢棄物之報酬新臺幣(下同)55 萬 5,520 元。 

本案甲涉犯貪污治罪條例之侵占公有財物罪，處有期徒刑 2年，

緩刑 5 年，禠奪公權 2 年。(臺灣新北地方法院 110 年度訴字第 715

號刑事判決)  

風險評估： 

1、 公有財物盤點有漏洞 

公務清潔袋屬於消耗品，對於消耗品之領用及繳回，無實質管理

機制，於平時清潔袋庫存數量，未建立定期盤點機制。 

2、 清潔隊門禁管制不確實，進出傾倒廢棄物不易監督 

清潔隊於深夜時門禁管制不嚴，若非實施門禁檢查，將難以得知

是否有違規進場處理廢棄物之情事。 
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防治措施： 

1、 落實財產盤點 

公有之財物數量應確實掌握，即便消耗品數量會隨時變動，機關

亦應建立定期盤點機制，發現數量異常減少時，能立即追蹤並檢

討改善。 

2、 覈實物品領用 

公有財物之領用應建立簿冊管理，詳列領用單位、領用人、領用

日期、數量等，留存備查，並應有用餘繳回機制，對於異常領用

情形並應隨時注意，避免公物遭挪為私用致生刑事責任。 

3、 落實全天門禁管制措施 

清潔隊部應落實門禁管制，對於人員之進出及載運收取之廢棄物

應確實檢查登記，避免違規處理廢棄物之情事發生。 

參考法令： 

1、 臺北市政府環境保護局市容清潔維護應勤物品管理規範。 

2、 廢棄物清理法第 46條第 4款。 

3、 貪污治罪條例第 4條第 1條第 1款。 
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案例二  違法載運社區一般廢棄物牟利 

案情摘要： 

        在臺北市轄內執行業務之代運垃圾業者，應使用專用垃圾袋盛裝

一般廢棄物，並在指定之垃圾收集點將一般廢棄物交付清潔隊收運。

某乙先後任職臺北市政府環境保護局之垃圾車駕駛及公務車駕駛，其

以兒媳名義向某區清潔隊登記為代運垃圾業者，並自 99 年間起即分

別與 A 社區、B 社區之管理委員會約定，各以每月 6,700 元、7,000

元之價格（包含購買垃圾專用袋之費用），承包清運該社區住戶產出

之一般廢棄物之業務，並以其所有之自用小貨車載運一般廢棄物至環

保局指定之交付垃圾轉運站，交予清潔隊垃圾車清運。 

        乙調任資源回收車駕駛後，另指示其不知情之子駕駛自用小貨車，

將其於前 1 日自 A、B 兩社區收運且未使用專用垃圾袋裝盛之一般廢

棄物丟至其駕駛之資源回收車內，再連同其巡收之垃圾一同傾倒至清

潔隊垃圾子車內，A、B兩社區因而獲得節省隨袋徵收之垃圾處理費及

非法清運廢棄物之不法利益。 

    本案乙涉犯貪污治罪條例之主管事務圖利罪，處有期徒刑 1年，

緩刑 3 年，禠奪公權 2 年，扣案之犯罪所得壹萬貳仟元沒收。(臺灣

士林地方法院 110 年度審訴字第 540 號刑事判決) 

風險評估： 

1、 未遵守垃圾清運規定 

行為人以私人車輛或利用資源回收車載運未使用專用垃圾袋之

一般廢棄物，再轉運丟棄至垃圾子車，違反垃圾清運規定。 

2、 清潔隊車輛動線異常 

各地清潔隊之清運垃圾、回收路線為固定，不得任意變更或延時
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收運垃圾、回收。行為人將私自包攬之社區垃圾以自用小貨車載

運後，轉由公務回收車載運，行駛動線異常。 

3、 未建立公私分際 

以親友之名義登記為垃圾代運業者，向社區招攬生意清運垃圾，

並利用公務時間於駕駛垃圾車或清潔回收車之時機，轉運垃圾至

垃圾子車內，謀取私人利益。 

防治措施： 

1、 落實依法行政： 

臺北市規定垃圾須裝盛於垃圾專用袋內，始能丟棄於垃圾車內，

如未按規定使用垃圾專用袋，清潔業務人員應不予清運。而南投

縣之一般廢棄物處理費係按用水量計算徵收，各鄉鎮市公所如受

理事業單位申請免隨水費代徵清除處理費，應核實按規定辦理初

審，並確認未列為清潔隊代清運對象。 

2、 掌握車輛路線，定期檢查： 

安裝設備紀錄車輛路線，每月末以系統檢查車輛是否按照固定地

點、時間出勤，避免清潔人員徇私繞道載運與清潔業務無關之廢

棄物。 

3、 謹守公私分際，加強宣導： 

公務員應廉潔自持，其親屬如有經營與本人業務相關之事業，公

務員當謹守公私分際，以避免濫用公器而謀取私人利益。 

參考法令： 

1、 臺北市一般廢棄物清除處理費徵收自治條例。 

2、 廢棄物清理法第 46條第 4款。 

3、 貪污治罪條例第 6條第 1項第 4款。  
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案例三  違法放行廢棄物進場傾倒 

案情摘要： 

    某丙係彰化縣○○鎮公所清潔隊班長，負責於輪值時管理○○鎮

衛生掩埋場之管制清運車輛進出等事項，某 A係○○鎮長之夫 B之親

戚，A 因其所有之建築物需拆除，委請不知情之廠商進行拆除工程，

並租用砂石車載運建築物拆除後之磚塊、混凝土塊載運至丙主管監督

之掩埋場傾倒。丙明知建築物拆除工程施工所產生之剩餘磚塊、混凝

土塊係不得掩埋處理之廢棄物並拒絕砂石車進入，鎮長之夫 B接獲司

機遭阻之通知時，明知違反廢棄物清理法等相關規定，為圖 A獲得免

於支付再利用機構費用之不法利益，便以電話指示丙放行，丙雖明知

依廢棄物清理法第 46 條第 3 款之規定，未經主管機關許可，不得提

供土地供堆置廢棄物，然因憚於 B之勢力，乃同意讓車輛進入掩埋場

內，並指出具體位置供傾倒屬事業廢棄物之磚塊及混凝土塊，丙與 B

因此共同圖利 A 獲得免於支付事業廢棄物處理費用之不法利益共計

77,805 元。 

    本案丙與 B共同涉犯貪污治罪條例之主管事務圖利罪，處有期徒

刑 2 年，緩刑 2 年，禠奪公權 3 年。(臺灣彰化地方法院 108 年度訴

字第 64 號刑事判決) 

風險評估： 

1、 進場管制不確實 

行為人未落實管制掩埋場清運車輛進出，致違反廢棄物清理法等

相關規定，放行不得掩埋處理之廢棄物進入掩埋場。 

2、 對主管或監督事務圖利 

依彰化縣公有一般廢棄物掩埋場營運管理計畫規定，該縣掩埋場
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不得掩埋處理事業廢棄物，則管理人員不得擅自違法放行不得掩

埋處理之事業廢棄物進入，行為人礙於首長之配偶壓力，予以縱

容，因小失大。 

3、 廠商心存僥倖 

廠商長年經營營建業務，當知營建拆除之磚塊、混凝土塊等廢棄

物係屬於事業廢棄物，應依廢棄物清理法規定，委由公民營廢棄

物處理機構處理，其為節省事業廢棄物處理費用，心存僥倖向首

長關說。 

防治措施： 

1、 落實掩埋場依法管理 

本案行為人明知建築物拆除工程所產生之剩餘磚塊、混凝土塊，

係屬彰化縣公有掩埋場不得掩埋處理之廢棄物，卻憚於首長之勢

力而違法放行，故應加強公務員之法治教育訓練，堅定依法行政

之信念，並落實掩埋場進出車輛管制。 

2、 於重要會議進行案例宣導 

民選行政首長可能因懈怠輕忽法令及對貪污治罪條例、刑法、行

政裁量權權限構成要件尚有認識不知，因而誤觸法網，機關可藉

由重要會議之時機，宣導違背法令之行為，而使自己或他人受有

利益者，即可能成立圖利罪。 

3、 推動企業誠信宣導 

業者多抱持僥倖心理，應持續對相關業者宣導廢棄物清理流程及 

貪瀆案例，並落實企業誠信經營理念，期能使業者依法辦理廢棄

物清理流程。 

參考法令： 
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1、 營建剩餘土石方處理方案。 

2、 營建事業廢棄物再利用管理辦法。 

3、 營建事業廢棄物再利用種類及管理方式。 

4、 彰化縣公有一般廢棄物掩埋場營運管理計畫。 

5、 廢棄物清理法第 46條第 3款。 

6、 貪污治罪條例第 6條第 1項第 4款。 

  

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=O0050052
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案例四  收受賄賂放行事業廢棄物傾倒 

案情摘要： 

    某丁為雲林縣○○鄉公所清潔隊隊員，負責管理○○鄉衛生掩埋

場。A 為資源回收業者，未依廢棄物清理法第 41 條規定申請核發公

民營廢棄物清除處理機構許可文件，為節省處理廢棄物之費用，以傾

倒每車次（傾倒量約 3噸）應交付丁 5千元之賄賂，作為非法提供土

地回填、堆置廢棄物之代價。丁遂於 109年 3月至 7月間(包含假日)，

持自己或同事之磁扣開啟掩埋場大門，接應載運包含一般事業廢棄物

之貨車進入掩埋場傾倒堆置，業者 A因此節省處理廢棄物之成本，並

交付丁合計 20 萬元之賄賂（實際傾倒 12 車次，預付款尚剩餘 14 萬

元即 28 車次尚未傾倒）。 

    本案丁涉犯貪污治罪條例之違背職務收受賄賂罪、主管事務圖利

罪，應執行有期徒刑 10 年 8 月，禠奪公權 2 年，犯罪所得沒收或追

徵其價額。(臺灣雲林地方法院 109 年度訴字第 839 號刑事判決) 

風險評估： 

1、 磁扣使用管制不當 

該掩埋場之大門係採磁扣管制，有磁扣者即可開啟大門，而本案

行為人除使用自己持有之大門保全磁扣外，亦使用同事持有之磁

扣，顯見磁扣控管不當，開啟大門全無防範機制。 

2、 法治觀念薄弱 

多位清潔隊員知有違法情事，非但不願舉報，反而共同放行非法

清運業者進入掩埋場傾倒堆置事業廢棄物，並收取賄賂違反貪污

治罪條例，顯見法治觀念不足。 

3、 規避常規進場程序 
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任何外車進場，均應過磅查核所載運之廢棄物，始能知悉空車重

量與載運重量，及是否載有非法廢棄物，而且假日時段並不開放

車輛進場，本案例顯然規避常規進場程序，規避檢查。 

防治措施： 

1、 落實磁扣領用管理 

應確實控管大門磁扣領用持有人員，建立簿冊登記制度，載明使

用時間、原因等，業務輪調時並應繳回磁扣，以落實磁扣領用管

理。 

2、 不定期查核進場紀錄及監視器畫面 

進場紀錄多為書面表單，難以發現進場物與實際載運物是否相符，

應配合當日進場監視器畫面，並查核相關人員是否因執行公務須

於假日進入場區，以防範及嚇阻循私不法行為。 

3、 建立職期輪調制度 

定期職務輪調，避免人員久任一職衍生違失風險，若有不適任者，

應檢討予以更換，並加強考核磁扣領用人員之適任性。 

4、 加強廉潔法治教育 

加強清潔隊員之廉政法治教育訓練，並蒐集相關貪瀆案例資料供

同仁參考，以灌輸廉潔守法觀念，消弭貪瀆風險於無形。 

參考法令： 

1、 雲林縣一般廢棄物公有掩埋場營運管理計畫。 

2、 廢棄物清理法第 46條第 3款。 

3、 貪污治罪條例第 4條第 1條第 5款、第 6條第 1項第 4款。  
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案例五  侵占回收之大型家具、電器 

案情摘要： 

    某戊係高雄市政府環境保護局某區清潔隊隊員，負責垃圾清運、

水溝清疏、巨大廢棄家具清運等工作，明知清運民眾申請清運之廢桌

椅、衣櫃等大型廢棄家具，依行政院環境保護署推動「巨大廢棄物回

收再利用計畫」之規定，清潔隊員前往清運地點當場判斷，若具有修

繕價值，可加以修復後再使用者，應載運至該局轄下巨大家具再利用

廠修繕後，公開拍賣販售，所得並納入公庫。某日，戊前往民眾家中

清運檜木材質之木桌一張(殘值 3,000 元)，見木桌仍有價值，未依規

定送往修繕，而將木桌載回住處侵占入己。 

    本案戊涉犯貪污治罪條例之侵占職務上持有之非公用私有財物

罪，應執行有期徒刑 1 年，緩刑 3 年，禠奪公權 1 年。(臺灣橋頭地

方法院 109 年度訴字第 288 號刑事判決) 

風險評估： 

1、 未查實申請清運物品與實際載運物品 

本案例係民眾申請清運大型家具木桌一張，行為人見木桌仍有價

值，而將其載回住處據為己有，清潔隊未登記或未查實申請清運

物與實際載回物是否差異過大或短少。 

2、 清潔隊車輛動線異常 

清潔隊車輛執勤路線應係從民眾家中載運大型家具，有修繕價值

者載往修繕廠、無修繕價值者載回清潔隊分類處理，本案例行為

人載運檜木桌返回住處，清潔隊車輛執勤動線顯有異常。 

3、 清潔人員欠缺守法意識 

資源回收車時常收取民眾丟棄之毀損家電用品，實際上仍有殘值，
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清潔人員卻自行認定無價值，或因物品價值低微而認為可以挪為

私用，欠缺守法意識。 

防治措施： 

1、 民眾申請清運案件，應落實登記及查核機制 

清潔人員於現場載運時，如發現有未登記項目者，應不予清運，

避免民眾夾帶非法清運物品；返場後應確實查核與登記載運物是

否相符，避免有價回收物遭清潔人員轉運變賣或侵占入己。 

2、 現場拍照存證建立檔案 

清潔人員抵達載運現場後，應先將清運物拍照存證，俾便返場後

核對載運物品是否相符，並可建立檔案資料，採數位化管理。 

3、 裝設清潔車即時追蹤系統 

清潔車輛至出勤地點不得無故繞路或滯延，透過清運機具即時追

蹤系統隨時監控及紀錄車輛路線，遏止清潔車輛載運有殘值之回

收物、大型家具至其他地點。 

4、 加強廉潔法治教育 

加強清潔隊員之廉政法治教育訓練，並蒐集相關貪瀆案例資料供

同仁參考，以灌輸廉潔守法觀念，消弭貪瀆風險於無形。 

參考法令： 

1、 巨大廢棄物回收再利用計畫。 

2、貪污治罪條例第 6條第 1項第 3款。  
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案例六  偽造文書違法放行廢棄物進場 

案情摘要： 

    某己為新竹縣○○鄉公所清潔隊之技工，負責該鄉清潔隊員平、

假日勤務排班及掩埋場輪值排班及監管、處理鄉內資源回收工作，受

鄉長 A與清潔隊長 C指揮監督。某日鄉長 A要求廠商 B無償為其拆除

其弟媳所有之老宅建物 1棟，嗣後鄉長 A為節省老宅拆除工程產出營

建混合廢棄物之清除、處理費用，指示己利用清明連假，撥出其中 3

日，供廠商 B調度之車輛將上開營建混合廢棄物載運至轄管掩埋場內

傾倒。 

    己明知公所清潔隊處理廢棄物之正常合法流程，如係一般民間車

輛欲進場時，須先申請並經隊長至現場核對後，由隊長開立「放行條」，

惟為配合鄉長 A指示，欲規避正常合法程序，故意未報請隊長開立放

行條，反在「民眾申請案件登錄表」上登載廠商 B係申請清運「2車

樹枝、樹葉」等不實內容後，交予 B繳納處理費，並多次以電話或當

面口頭告知方式，交代輪值掩埋場車輛進出管制作業之日班同仁，一

律不需依規定過磅、檢查，可直接放行入場傾倒，總計違法放行之車

次至少達 33車次，物總重至少達 241.03 公噸，廠商 B所取得之不法

利益即其因此節省營建混合廢棄物之清除、處理費用計約19萬 2,824

元。 

    某己涉犯貪污治罪條例之主管事務圖利罪，處有期徒刑1年6月，

緩刑 4 年，禠奪公權 1 年。(臺灣新竹地方法院 107 年度訴字第 662

號刑事判決) 

風險評估： 

1、 迴避單位主管監督 
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標準作業流程需由清潔隊隊長檢查後，開立「放行條」始能放行

車輛進入掩埋場，本案行為人為配合鄉長指示，並避免被檢查出

載有營建混合廢棄物，而故意不告知清潔隊長實情、報請開立放

行條，迴避主管監督。 

2、 違法放行廠商車輛 

依「新竹縣公有一般廢棄物掩埋場營運管理計畫」規定，該縣公

有掩埋場不得收受事業廢棄物，行為人規避正常合法程序，對進

場車輛不予過磅、檢查，違法放行廠商載運事業廢棄物進入掩埋

場。 

3、 輕忽圖利罪規範 

掩埋場管理人員對於機關首長指示事項，明知為違法，仍然交代

當日值班之清潔隊員放行車輛進場傾倒，對於圖利罪之認識不足，

致誤蹈法網。 

防治措施： 

1、 建立複查機制，加強業務查核 

建立主管人員定期複查機制，避免人員鑽法規漏洞，故意漏報資

料或偽造文書以護航不法犯行，對於易受地方人士請託之業務，

主管人員尤應加強查核。 

2、 落實廢棄物處理作業規定 

新竹縣相關法規明令公有掩埋場不得收受事業廢棄物，且作業流

程規定須經主管人員現場核對內容係可合法掩埋之廢棄物且數

量無誤，再開立放行條。另掩埋場值班人員應落實核對放行條所

載之載運廢棄物內容及數量無誤，並依規定過磅後，始得放行入

場。 
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3、 加強法治教育 

加強公務員之廉政法治教育訓練，並蒐集相關貪瀆案例資料供同

仁參考，以灌輸廉潔守法觀念，消弭貪瀆風險於無形。 

參考法令： 

1、 新竹縣公有一般廢棄物掩埋場營運管理計畫。 

2、 廢棄物清理法第 46條第 4款。 

3、 刑法第 216 條、第 213 條。 

4、 貪污治罪條例第 6條第 1項第 4款。 
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案例七  侵占變賣價金未繳庫 

案情摘要： 

    某庚係屏東縣○○鄉公所民政課清潔隊隊長，負責廢棄物清運之

行政管理、資源回收物變賣所得價金繳庫作業等業務，庚明知清潔隊

所收取各類可資源回收之廢棄物，應先載往該隊之資源回收場分類及

堆置，再聯繫資源回收業者前往載運、秤重及估價後變賣，並將變賣

所得價金辦理入庫。庚卻因經濟壓力，於 104 年 2 月至 10 月多次將

清潔隊所收取可資源回收之廢棄物，接洽不知情之廠商載運變賣，將

變賣所得之金錢侵占入己，花用一空，所侵占之金錢共計 19,380 元。 

    本案庚涉犯貪污治罪條例之侵占公有財物罪，處有期徒刑 2年，

緩刑 5年，禠奪公權 2年。(臺灣屏東地方法院 108 年度原訴字第 22

號刑事判決) 

風險評估： 

1、 未落實資源回收物變賣作業流程 

資源回收物應堆置於資源回收廠進行分類，資源回收變賣所得之

金錢，應繳入公庫，自不得據為己有。 

2、 缺乏內部監督機制 

廠商經由行為人聯絡後，將資源回收物載走，並且將變賣後之金

錢交付予行為人，過程中並無相關內部監督機制，使不肖人士有

趁隙徇私舞弊之機會。 

3、 現金繳付資源回收所得款項 

機關除零用金以外，其他金錢之出納多以電化或票據方式辦理，

現金繳付雖無不可，然現金之清點、繳付流程、紀錄等均容易遭

人上下其手，出現弊端。 
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防治措施： 

1、 建立變賣機制，採用契約範本 

資源回收物變賣不適用政府採購法，然多數地方政府均有頒定資

源回收物變賣契約範本，供執行業務使用。如建立正確機制，並

要求採行，可避免清潔人員與廠商間串通牟利。 

2、 建立內部查核制度 

機關對於資源回收物之變賣應按月、雙月或季定期辦理，並確實

製作紀錄，及留存交易憑證、入庫收據等證明文件，以利相關單

位查核。 

3、 建立匯款、轉帳收取模式 

本案例廠商將資源回收物載運變賣後，係以現金交付予行為人，

未透過匯款或轉帳方式。如以電化繳款方式，帳戶必須為機關之

公庫帳號，以避免金錢轉入私人戶頭，且金額、日期、用途等資

訊均能於帳戶內留存紀錄，便於日後調取資料查核。 

參考法令：貪污治罪條例第 4條第 1項第 1款。  
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案例八  收受賄賂不檢查垃圾袋 

案情摘要： 

    某辛為桃園市政府環境清潔稽查大隊清潔隊員兼司機，負責清潔

中隊某區晚班清運工作，A係○○企業社之負責人，該公司以廢棄物

資源回收及回收物料批發為主要營業項目，前因經清潔隊員破袋檢查

發現垃圾分類不確實而遭拒收等情，A為求減少，甚至不再被破袋檢

查，以避免垃圾再度遭拒收，將 1萬 2,000 元之現金以報紙包裹成一

綑，由其員工趁辛駕駛垃圾車執行晚班勤務，行經該公司前交予辛，

作為清潔隊清運○○企業社之廢棄物時，減少或不再破袋檢查垃圾之

代價，辛當場並予收受現金 1萬 2,000 元。 

本案辛涉犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪，處有期徒刑

1 年 6 月，緩刑 4 年，禠奪公權 2 年。(桃園地方法院 109 年度訴字

第 964 號刑事判決) 

風險評估： 

1、 未確實執行破袋檢查 

清潔隊執行沿街垃圾破袋檢查是為確保民眾落實垃圾分類，以增

加資源循環再利用、降低焚化處理量，減少空污危害，如未確實

做好垃圾分類，將造成嚴重環境危害。 

2、 法治觀念薄弱 

部分清潔隊隊員欠缺法紀觀念，誤以為只要不違背職務即無違法

之虞，一時觀念偏差而誤觸法網。 

防治措施： 

1、 落實執行垃圾破袋檢查 

清潔隊同仁應落實依法行政，遇有疑慮之垃圾即應破袋檢查，並
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建議配置一名清潔員隨車協助。 

2、 事業產生之一般廢棄物分開清運 

事業產生之一般廢棄物雖可由垃圾車清運，然因清運業務繁忙或

待運垃圾太多，有時無法逐次對有疑慮之垃圾執行破袋檢查，可

朝向分開清運之方式規劃，由專車載運事業產生之一般廢棄物。 

3、 加強廉潔法紀教育宣導 

持續加強「圖利與便民」等議題之廉政法紀宣導，藉由違法案例

分享，使清潔隊員了解法令，心生警惕。 

參考法令： 

1、 廢棄物清理法第 5 條第 1 項、第 2 項、第 4 項。 

2、 貪污治罪條例第 5 條第 1 項第 3 款。 
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案例九  稽查車輛裁罰案 

案情摘要： 

    子係新北市政府○○區清潔隊隊員，負責該區部分里環境公害陳

情案件、處理民眾陳情案件、執行環境巡查、登革熱防治、廢棄車輛

處理查報及執行黑蝙蝠專案，為依法令服務於地方自治團體所屬機關

而具有法定職務權限之公務員。一日某建設公司建案有剩餘土石方，

依法應載運往土石場處理，A清運公司竟為節省處理費，車輛繞行土

石場後又開往砂石場，或隨意棄置無價料，並持某土石場之聯單躲避

查緝，某日遭警方攔查後通報清潔隊處理，子未經確實查證，即在權

益通知書「違反事由」欄勾選「可提供產生源及處理地點並經初步查

證屬實」，進而告知 A 公司人員須於 7 日內說明並提出產生源及處理

地點證明文件。 

   之後，A公司人員補件提出級配買賣合約書、土資場進場照片，子

遂於稽查紀錄填寫「本件自查獲違規日起7日內已補正」之不實文字，

從而隱匿本件係屬違反環保局攔檢未隨車持有載明廢棄物、剩餘土石

方產生源及處理地點之證明文件權益通知書上所載逾期未提供或無

法提供產生源及處理地點證明文件之事實，嗣後，移送環保局稽查科

裁處中心進行後續裁罰，裁處中心承辦人 B並依子所移送之稽查資料

裁罰 A公司 6萬元罰鍰，案經檢察官以涉犯貪污治罪條例主管事務圖

利罪與刑法行使登載不實公文書等罪嫌提起公訴。(臺灣新北地方檢

察署 108 年度偵字第 8409、10427、23512 號起訴書) 

風險評估： 

1、 現場查緝紀錄記載不明確 

本案子未確定廢土來源，卻在查緝紀錄上記載可補正資料，恐讓
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廠商認為有網開一面之可能，廠商將盡可能找尋一切不被裁罰之

方法，甚至因此行賄公務員。 

2、 廠商補正資料魚目混珠 

清運公司補件「花土、砂、級配買賣合約書」縱屬真實，亦與本

次遭稽查之車輛無關，並非遭稽查當時所載運之剩餘土石方，廠

商有規避裁罰之意圖。 

3、 無法確定剩餘土石方是否返場 

清運公司遭稽查後，依規定剩餘土石方不得棄置，應運回來源地

點，然稽查人員離去後，無法確定剩餘土石方是否載運他處棄置，

有危害環境之虞。 

防治措施： 

1、 稽查現場應作成正確紀錄並拍照佐證 

如無法確定稽查現場之棄土來源，當場亦無證據顯示廠商可以補

正資料所載運之廢土來源，應依實際情況登載稽查紀錄，避免造

成混淆，誤導裁罰權責單位影響裁罰額度正確性。 

2、 要求補送正確資料 

行政行為做成決定的前階段需有資料佐證，如受裁罰人意圖規避

裁罰而補送無關聯之資料，且前述待補正之資料係屬必要者，則

機關應認定受裁罰人未完成補正程序，裁罰始無違誤。 

3、 確認砂石車返場 

為避免廠商產生「反正都被查到了，就隨便找地方倒一倒」之心

態，稽查人員可表明跟隨清運車輛返回剩餘土石方來源地，惟應

觀察現場狀況，確保自身安全。 

參考法令： 



 
 

29 
 

1、 新北市政府環境保護局處理事業違反廢棄物清理法案件裁罰基

準。 

2、 事業違反廢棄物清理法裁量額度裁罰準則附表。 

3、 廢棄物清理法第 9條、第 49 條。 

4、 刑法第 216 條、213 條。 

5、 貪污治罪條例第 6條第 1項第 4款。 
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案例十  公務員塗改派工單案 

案情摘要： 

    壬為桃園縣○○區清潔隊長，負責綜理清潔隊所有業務；癸為該

隊環境衛生稽查員，負責承辦清潔隊病媒防治噴藥勞務需求提出、噴

藥日程排定、履約管理及驗收等採購事宜，渠等均係依法令服務於地

方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。 

    A 公司經由掮客介紹承包該清潔隊登革熱噴藥環境清潔標案，明

知依據臺灣銀行採購部 LP0-000000 病媒防治噴藥服務共同供應契約

條款（下稱供應契約條款）規定：「每人每日實際噴藥時間不得超過 4

小時，且付款係依實際噴藥人天數核算總價」，竟為節省人力成本支

出，擅將每人每日工作時間延長為 8小時，或同日同組人員施作多處

地點，重複申報。某日，A公司將派工單及完工報告單送交癸進行書

面審查，癸發現 A公司有派工員額不足及同日重複簽名之情形，經陳

報壬後，依壬指示退回 A公司重新製作派工單。A公司將修改完成之

不實派工單及施作照片重行送清潔隊進行書面審查，經驗收完畢兌付

匯款予 A公司全額合約款計 76萬 9600 元，案經檢察官以涉犯貪污治

罪條例利用職務上機會詐取財物與刑法行使登載不實公文書等罪嫌

提起公訴。(臺灣桃園地方檢察署 102 年度偵字第 25244 號起訴書) 

風險評估： 

1、 標案掮客居中介紹 

採購案為台灣銀行辦理之共同供應契約，適用機關只需於政府採

購網選取已通過資格審查之廠商，即可下單。因此機關人員對於

下單廠商有選擇性，易被掮客居中介紹牟利。 

2、 未確實掌握各噴藥地點所需人數 
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同日廠商分派各地點噴藥，如提早完成即前往另一地點協助，致

人數變動未能於派工單上如實顯示，致生當日到底多少人次進行

工作數量不確定，恐影響最終價金之計算。 

3、 審核履約文件及督導履約未盡確實 

機關對於廠商報送資料有審核之權，如對於履約內容有疑義，應

通知廠商說明，對於履約結果不符契約規定者亦得依契約內容要

求改善，不可全然相信廠商之資料為正確而疏於審核。 

防治措施： 

1、 相同品項避免重複下單同一廠商 

共同供應契約之內容屬於多數廠商均能提供之品項規格，機關如

有經常性財物、勞務採購，考量供應之便利性，應由鄰近地區之

數家合格廠商輪流供應，避免每年度均下單同一廠商，以確保履

約品質。 

2、 派工單、簽到表覈實 

價金之給付以出工人次計算，廠商填寫派工單核派工人出工噴藥，

如實際到工人數少於派工單，應於備註欄填寫。另簽到表應由實

際到工之人親自簽名，如經查獲有不實到工或簽名人員未到工者，

即有偽造文書及詐欺取財之嫌疑。 

3、 確實督導履約及依契約驗收 

本案例係以共同供應契約辦理採購，雖勞務採購得以書面驗收方

式辦理，然中途辦理查驗非政府採購法所不許，機關認為有必要

了解廠商施作情況，仍可現場查驗或會勘。對於廠商報送之完工

資料亦應依契約規定詳細審核，於驗收階段發現有不符契約規定

者應判定為驗收不合格。 
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參考法令： 

1、 貪污治罪條例第 5條第 1項第 2款。 

2、 刑法第 216 條、第 213 條。 
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伍、 結語 

各清潔隊清潔人員，屬於服務於地方自治團體所屬機關之人員，

而大多數清潔人員之業務為負責地方上清潔事務，非單純之勞工，因

此清潔隊人員具有法定職務權限，該等人員雖非應考試服公職依法任

用之人員，仍屬於刑法定義之身分公務員。清潔隊人員常常誤以為自

己非公務員，即使收受賄賂或圖利自己或他人也不會犯貪污治罪條例，

實則只要是刑法上公務員而有貪瀆不法之行為，即可能違犯法令而誤

入牢籠。 

對於風險態樣的防治措施，以依法行政為根本，犯法之清潔人員

均非新進人員，對於其職掌的業務、法令不得諉為不知。如法令已明

確規定該公務員執行某項業務時有作為義務，且當時之情況已無裁量

權時，如不履行該行為，即屬於違背法令。如果清潔隊人員卸責稱自

己誤以為公有掩埋場可以收受事業廢棄物，而基於圖利或收賄之犯意，

明知裝載事業廢棄物仍違法放行進場傾倒，即為未依法行政之適例。

因此如何落實依法行政，為防治公務員涉犯貪瀆的首要之務。 

徒法不足以自行，落實依法行政之方法，機關必須設計相當之監

督機制，進行有效之內控管制，較常見之方法為財產盤點、業務檢查、

業務稽核等，並隨著電腦技術的發達，引入電腦系統儲存資料，例如

清潔隊地磅站過磅資料、清潔車輛行駛軌跡圖、協助清運大型家具紀

錄等，資料之蒐集便於進行稽核時有憑據，亦可以藉由內控機制的實

施，讓不肖人員放棄遂行其犯罪意圖。 

此外內部之宣導措施亦不可少，雖然對於各鄉鎮市公所而言，清

潔隊雖屬於外部單位，仍可利用例行會議時間，由清潔隊主管人員、

政風室或兼辦政風之單位，對於清潔隊人員進行法令宣導、案例宣導
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或廉潔教育等，使清潔隊人員先能知悉其業務職掌之相關法令規範，

後能知悉違犯法律之後果：輕則身敗名裂，重則深陷囹圄。 

機關之行政行為皆應考量使用者觀感，由於清潔業務之執行良窳

攸關小市民每一天家用垃圾是否能清除，執行不良甚至發生貪瀆弊案，

將嚴重斲傷民眾對於政府廉潔形象之信賴。政風機構在機關內部除防

弊外，更須積極興利，協助機關識別內控漏洞，進行風險評估，最後

須研訂相關防治措施。如此一來，機關之制度方不致人亡政息，對於

機關風氣之改良亦能收到激濁揚清之效。 
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附表  廉政指引案例索引表 

編號 類  型 判 決 字 號 風  險  態  樣 參  考  法  令 

案例

一 

侵占公有

財物罪 

臺灣新北地方

法院 110 年度

訴字第 715 號

刑事判決 

1、公有財產盤點有漏洞。 
2、清潔隊門禁管制不確

實，進出傾倒廢棄物
不易監督。 

1、臺北市政府環境保護局市容清潔
維護應勤物品管理規範。 

2、廢棄物清理法第 46 條第 4 款。 
3、貪污治罪條例第 4 條第 1 條第 1

款。 

案例

二 

主管事務

圖利罪 

臺灣士林地方

法院 110 年度

審訴字第 540

號刑事判決 

1、未遵守垃圾清運規定。 
2、清潔隊車輛動線異常。 
3、未建立公私分際。 

1、臺北市一般廢棄物清除處理費徵
收自治條例。 

2、廢棄物清理法第 46 條第 4 款。 
3、貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 4

款。 

案例

三 

主管事務

圖利罪 

臺灣彰化地方

法院 108 年度

訴字第 64 號

刑事判決 

1、進場管制不確實。 
2、對主管或監督事務圖

利 
3、廠商心存僥倖。 

1、營建剩餘土石方處理方案。 
2、營建事業廢棄物再利用管理辦

法。 
3、營建事業廢棄物再利用種類及管

理方式。 
4、彰化縣公有一般廢棄物掩埋場營

運管理計畫。 
5、廢棄物清理法第 46 條第 3 款。 
6、貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 4

款。 

案例

四 

主管事務

圖利罪 

違背職務

收賄罪 

臺灣雲林地方

法院 109 年度

訴字第 839 號

刑事判決 

1、磁扣使用管制不當。 
2、法治觀念薄弱。 
3、規避常規進場程序。 

1、雲林縣一般廢棄物公有掩埋場營
運管理計畫。 

2、廢棄物清理法第 46 條第 3 款。 
3、貪污治罪條例第 4 條第 1 條第 5  

款、第 6 條第 1 項第 4 款。 

案例

五 

侵占職務

上持有之

非公用私

有財物罪 

臺灣橋頭地方

法院 109 年度

訴字第 288 號

刑事判決 

1、未查實申請清運物品
與實際載運物品。 

2、清潔車輛動線異常。 
3、清潔人員欠缺守法意

識 

1、巨大廢棄物回收再利用計畫。 
2、貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 3

款。 

案例

六 

主管事務

圖利罪 

臺灣新竹地方

法院 107 年度

訴字第 662 號

刑事判決 

1、迴避單位主管監督。 
2、違法放行廠商車輛。 
3、輕忽圖利罪規範。 

1、新竹縣公有一般廢棄物掩埋場營
運管理計畫。 

2、廢棄物清理法第 46 條第 4 款。 
3、刑法第 216 條、第 213 條。 
4、貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 4

款。 

案例

七 

侵占公有

財物罪 

臺灣屏東地方

法院 108 年度

原訴字第 22

號刑事判決 

1、未落實資源回收物變
賣作業流程。 

2、缺乏內部監督機制 
3、現金繳付資源回收所

得款項。 

貪污治罪條例第 4 條第 1 項第 1 款。 

案例

八 

不違背職

務收受賄

賂罪 

桃園地方法院

109 年度訴字

第 964 號刑事

判決 

1、未確實執行破袋檢查。 
2、法治觀念薄弱。 

1、廢棄物清理法第 5 條第 1 項、第
2 項、第 4 項。 

2、貪污治罪條例第 5 條第 1 項第 3
款。 
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案例

九 

主管事務

圖利罪、

行使登載

不實公文

書罪 

臺灣新北地方

檢察署 108 年

度 偵 字 第

8409、10427、

23512 號起訴

書 

1、現場查緝紀錄記載不
明確 

2、廠商補正資料魚目混
珠。 

3、無法確定剩餘土石方
是否返場。 

1、新北市政府環境保護局處理事業
違反廢棄物清理法案件裁罰基
準。 

2、事業違反廢棄物清理法裁量額度
裁罰準則附表。 

3、廢棄物清理法第 9 條、第 49 條。 
4、刑法第 216 條、第 213 條。 
5、貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 4

款。 

案例

十 

利用職務

上機會詐

取財物

罪、行使

登載不實

公文書罪 

臺灣桃園地方

檢察署 102 年

度 偵 字 第

25244 號起訴

書 

1、標案掮客居中介紹。 
2、未確實掌握各噴藥地

點所需人數。 
3、審核履約文件及督導

履約未盡確實 

1、貪污治罪條例第 5 條第 1 項第 2
款。 

2、刑法第 216 條、第 213 條。 
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附錄  本縣廢棄物清理法規 

南投縣公有掩埋場一般廢棄物及一般事業廢棄物處理收費辦法 

中華民國 101 年 4 月 19 日南投縣政府 

府行法字第 1010079676 號令發布 

第 一 條  南投縣政府(以下簡稱本府)為督導鄉(鎮、市)公所妥善營運管理

公有廢棄物掩埋場(以下簡稱公有掩埋場)，落實廢棄物清理法第

五條第四項規定之權責分工，並推動廢棄物不直接進掩埋場之政

策目標，特訂定本辦法。 

第 二 條  本辦法所稱公有掩埋場係指現仍營運中之南投市、竹山鎮及集集

鎮公所管理之公有掩埋場。 

第 三 條  本辦法所稱之廢棄物種類如下： 

一、 不可燃或不適燃之一般事業廢棄物。 

二、 不可燃或不適燃之ㄧ般廢棄物、底渣。 

三、 不可燃或不適燃之家戶產生之巨大廢棄物、裝潢廢棄

物。 

第 四 條  前條規定之廢棄物，得委託公民營廢棄物清除處理機構代為清除

至公有掩埋場代為處理並繳付所需費用。 

第 五 條  委託公民營清除處理機構代為清運至本縣公有掩埋場處理，公民

營清除處理機構應以書面向公有掩埋場管理單位提出申請，並簽

定契約，繳費方式由公有掩埋場管理單位另行訂定之。 

第 六 條  鄉(鎮、市)公所代處理費之歲入、歲出應編列年度預算，並由鄉

(鎮、市)公所依預算程序辦理。 

第 七 條  本辦法收費標準如附表。 

第 八 條  本辦法自發布日施行。 

本收費辦法附表 

南投縣公有掩埋場一般廢棄物及一般事業發棄物處理收費標準 

元／公噸 

廢棄物種類 收費標準 

不可燃或不適燃之一般事業

廢棄物 
2500 
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不可燃或不適燃之一般廢棄

物、底渣 
1000 

不可燃或不適燃之家戶產生

之巨大廢棄物、裝潢廢棄物 
800 

 

南投縣一般廢棄物資源回收及清除辦法 

中華民國九十年十二月二十五日南投縣政府投府法規字第 

90208029 號令訂定發布全文 10 條；並自發布日施行 

中華民國 102 年 8 月 23 日南投縣政府府行法字第 102016 

9421 號令修正發布第 2 條 

第 一 條  本辦法依廢棄物清理法第十二條第二項規定訂定之。 

第 二 條  本辦法所稱資源垃圾、巨大垃圾、有害垃圾、一般垃圾等一般廢

棄物之定義如下： 

一、 資源垃圾：指下列一般廢棄物應回收項目： 

（一）紙類（含鋁箔包、紙容器）。 

（二）鐵類。 

（三）鋁類。 

（四）玻璃類。 

（五）塑膠類（不含塑膠袋）。 

1.聚乙烯對苯二甲酸酯（polyethylene 

terephthalate；PET）。 

2.聚乙烯（polyehthylene；PE）。 

3.聚氯乙烯（polyvinylchloride；PVC）。 

4.聚丙烯（polypropylene；PP）。 

5.聚苯乙烯（polystyrnen；PS）。 

（六）乾電池。 

（七）機動車輛（含汔車、機車）。 

（八）輪胎。 

（九）鉛蓄電池。 

（十）電子電器物品：電視機、洗衣機、電冰箱、

冷、暖氣機。 

（十一）資訊物品：電腦及其周邊設備。 

（十二）日光燈（直管部分）。 

（十三）光碟片。 
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（十四）行動電話。 

（十五）其他經中央主管機關公告應回收之一般廢

棄物。 

二、 巨大垃圾： 

（一）體積龐大之廢棄傢俱。 

（二）家戶修剪庭院之樹枝。 

（三）家戶、個人自行修繕之非石材碎片（塊）之

廢棄物。 

三、 有害垃圾：指特殊環境用藥容器、農藥容器、鉛蓄電

池、水銀電池、乾電池、日光燈管及其他含有害物質

成分並經中央主管機關公告回收之一般廢棄物。 

四、 一般垃圾：指前三款以外之一般廢棄物。 

本縣轄內各機關、學校（含幼兒園）、團體、社區、家戶及個人

所產生之一般廢棄物，應依前項規定完成分類後，始得依本縣

各鄉（鎮、市）公所指定時間或方式交付回收或清除。 

第 三 條  巨大垃圾經依下列方式處理後，始得洽請本縣各鄉（鎮、市）公

所清潔隊或受各鄉（鎮、市）公所委託執行一般廢棄物清除機構

安排時間清除： 

一、巨大垃圾應於交付清除前，自行搬運至地面樓層，並應先

行拆毀縮減體積。 

二、自行修剪之樹枝應於交付清除前修剪至適當大小，其長度

不得超過一公尺，直徑不得超過五十公分，並應綑紮妥

善。 

三、家戶、個人自行修繕之非石材碎片（塊）之廢棄物，應於

交付清除前分裝綑紮妥善。 

巨大垃圾洽請各轄區鄉（鎮、市）公所清潔隊清除時，應依該

公所之收費標準繳付費用。 

第 四 條  資源垃圾應依下列方式交付回收： 

一、於資源回收日交付轄境內鄉（鎮、市）公所清潔隊或受託

清除機構之資源回收車回收。 

二、依各地區設置資源回收設施分類規定，投置於資源回收

桶、站內。 

三、自行交付原販賣業者或依回收管道回收。 

四、體積龐大之資源垃圾，於交付清除前應自行搬運至地面樓

層後，始得洽請各鄉（鎮、市）公所清潔隊或受各鄉

（鎮、市）公所委託執行一般廢棄物清除機構安排時間回
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收。 

第 五 條  有害垃圾應依下列方式交付回收或清除： 

一、於資源回收日交付轄境內鄉（鎮、市）公所清潔隊或受託

清除機構清除。 

二、自行交付原販賣業者回收。 

三、自行交付回收管道回收。 

四、投置於其他依法核准設置之回收設施。 

第 六 條  一般垃圾應依下列方式交付清除： 

一、於轄境內鄉（鎮、市）公所指定之時間、地點及作業方

式，交付清潔隊或受託清除機構之垃圾車清除。 

二、投置於本縣各鄉（鎮、市）公所設置之貯存設備內。 

第 七 條  違反本辦法第二條至第六條之規定者，依廢棄物清理法第五十條

規定處罰。 

第 八 條  合格公民營清除機構執行一般廢棄物之清除，應依本辦法之規定

辦理，違者除得禁止其進入本縣垃圾處理場外，並得依違反廢棄

物清理法規定予以告發處分。 

第 九 條  執行機關辦理一般廢棄物回收及清除工作，南投縣政府得視執行

績效，依相關規定辦理獎勵。 

第 十 條  本辦法自發布日施行。 


